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FINANCNi PODPORA
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VYSLEDKY STUDIE
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ALKOHOL
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PROC VYZKUM?

Celkova spotieba alkoholu na hlavu (litrti), 15+, v roce 2016 (OECD)
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ALKOHOL NEGATIVNE OVLIVNUJE CELOU SPOLECNOST
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CIL ANALYZY

* Odhad celospolecenskych nakladl alkoholu:

e« Zdravotni arkaklnddyyrfri hody, nasl e
al koholu (jaterni cirhoza), du:
- Nakl ady =zt r aatbys epnrto dsunkutsi v(iatbys:e n c
presentismug sni zeni produktivity v p
uamr ti

- Dal §i nakl:addboper gpwnio zrkeehody, na
trestnou ¢innosti (véznice aj.)
protidrogova politika aj

Navrh 10 opatreni ke snizeni konzumace alkoholu
Met odi ka odhadu nakl adu al koho
Medi cinsky prehled zdravotnich

Analyza byl a prrokw2ibena na dat e
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NAKLADY KONZUMACE ALKOHOLU
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59 134 mil. K¢, tj. 1,25 % HDP (v roce 2016)
Dal Si nakl adoveée st-Gd#dé

1.2%_ 0.4% .

0.2% 0.1%
1.7% 1.3% 0.1%
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m ztrata pracovni produktivity

= zdravotni naklady

= ywmahani prava

m pifedcéasna amrti

= dopravni nehody

m kriminalita - ubliZeni na zdravi
B poZiary

» ztrata produktivity - uvéznéni
® prevence

m lrazy

= aministrace spotfebni dané - CS
m kriminalita - hmotné Skody

® administrace pojistnych plnéni
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METODY SBERU DAT - TOP-DOWN
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Slozky zdravotnich naklad(

Néklady alokované na zdravotni sluzby dle danych onemocnéni

Celkové populaéni naklady (top-down)
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METODY SBERU DAT - BOTTOM-UP

Individualni pacientské naklady (bottom-up)

Celkové naklady daného onemocnéni

Celkové naklady daného onemocnéni

I

Vynasobeno celkovym poctem s danym onemocnémim

Rozdil = dodate¢né ndklady

Priimérné néklady Primérné naklady

na osobu na osobu

Primé naklady, ztraty produktivity Pfimé naklady, ztraty produktivity

Osoby s danym onemocnénim
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Osoby bez daného onemocnéni
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ZDROJE DAT

- Nakl ady byly odhadnuty na zakl|l
aledeeivt ek zahrani cnich .publ ik
Specificky zdroje se tykaji =ze
« Zdravotni pojisStovny: ZPMV (ne\
Vel ké podéekovani ZPMV za spolup

« Narodni monitorovaci striredisko
« Policie CR (Evidenéni systém st

« Centrum dopravniho vyzkumu ( CD)\
- Hasi &sky zasahovy sbor CR

- Vézefiskda sluzba CR

« Ministerstvo spravedinosti

-« Cesky statisticky ufad (CSU)

« Ustav zdravotnich informaci a
« Statni zdravotni Uustav (SZU)
- Nejvyssi soud
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ZDRAVOTNI NAKLADY - METODOLOGIE
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Od Zdravotni pojisStovny mini st

cel kové naklady na nej Casteéej Si
rakovinu a hypertenzi byly vyp

- Nakl ady ZPMV/VZP byly aproxi mo\
celou CR

- Na zakladé zahrani c¢nich studid@
souvisejicich s konzumaci al kol
Napriklad v pripadeé hypeVZIPenze
cel kovée na&nilmardpyk¢ r ov ny
- Nakl ady pro celou CR jsou poté
« Al kohol zplUsobuje 29% vSech nal
« Al koholem zpusobenada hypertenze
Nektere diagnozy jJjsou 100% spo
odhadovat podil néakladl (napt.
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NAKLADY NA HLAVNI ZDRAVOTNI KOMPLIKACE (1)

. Naklady alkoholu
oreres (mil. k2 _

Nespeci fickeé posSkc 3417,4 8 543,5
Syndrom al kohol ové 1601,5 pouze alkohol
Hypertenze 1 350,9 4 658,1
Al koholi cké onemoc 1287,9 pouze alkohol
Chronicka pankreat 1177,1 1401,3
| nt oxi kace, nadmeér 1152,0 pouze alkohol
Kol orektal ni karci 824,5 4 996,8
Al kohol i cka psych¢ 820,1 pouze alkohol
Karcinom prsu 566,0 3773,1
Al koholicka pankre 316,4 pouze alkohol
Supr avendrytmiek ul ar ni 80,9 4 615,2
Portalni hypertenz: 69,4 173,4

Al koholicka pol yne 49,8 pouze alkohol



NAKLADY NA HLAVNI ZDRAVOTNI KOMPLIKACE (2)

Komplikace Naklady alkoholu
(mil. K¢)

Al koholi cka ner\ 37,6 pouze alkohol
Gastrointestinal 22,8 48,5
Al koholicka gast 18,1 pouze alkohol
Akutni pankreat:i 16,3 67,8
Or of ar ykaranena | n i 15,9 359,1
Al kohol i cka kar 7,2 pouze alkohol
Al kohol i cka&a myorfr 2,2 pouze alkohol
Esof avpexal ni 1,2 2,9
Karcinom jater 0,7 16,4
PoSkozeni plodu 0,2 pouze alkohol
Es of akpeigomn i 0,2 8,8
Fetalni al kohol ¢ 0,2 pouze alkohol
Lar y nkpaeigomn i 0,03 0,7

Celkem 12 836,2 -



NAKLADY NA ZDRAVOTNI KOMPLIKACE (GRAF)

19

2.59% 2.3%

<4

® Nespecifické poskozeni jater

m Syndrom alkoholové zavislosti

®m Hypertenze

m Alkoholické onemocnéni jater

m Chronicka pankreatitida

m [ntoxikace, nadmérné uiiti alkoholu
m Kolorektalni karcinom

= Alkoholicka psychoza

m Karcinom prsu

m Alkoholicka pankreatitida

® Dalsi diagnozy
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DALSi NAKLADY - METODOLOGIE

* Primé naklady
« Hmot né Skody (napf. dopravni ne
- Nakl ady na mzdy, provoz (napt.

* Neprimé naklady
« Tangiblg vy ci sl itel ne)
* Nakl ady zt r aHuman@apitaldppréachi vi t y (
« Aproxi mace produktivity prace s

(r. 2016))
«Ztrata produktivity byla uprave
 Intangible( nevycCislitel né)
e Hodnota | idského zivota v p

pfredcasného umrt.ii
- Met odi ka NejvysSsih
« 400ndsobek prumérné
ecca 11 mil. K¢ (r
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NAKLADY KONZUMACE ALKOHOLU

Naklady alkoholu (mil. k&) |

Ztrata pracovni

- absentismuspresentismus 25779,1 43,6%
Zdravotni nakl ac 12 836,2 21,7%
Vymahani prava 6 231,3 10,5%
PredCasnéa uUumrti 5540,6 9,4%
Dopravni nehody 4676,9 7,9%
Kriminalta—u bl i zeni na zdrhOvG,8 1,8%
Pozary 987,7 1,7%
Ztr at a p-+uovdéuzknt & nvi 794,7 1,3%
Prevence 738,9 1,3%
Urazy 255,2 0,4%
Admi ni strace-GSpc 91,5 0,2%
Kriminalita—h mot né Skody 81,3 0,1%
Admi ni strace poj 44,1 0,01%

591324 0%
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10 DOPORUCENI KE SNiZENi KONZUMACE ALKOHOLU V CR
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skat co mozndad nejvice UuGdaj
Vyhodnocen> 30 rl0znych intervenci
i hodnoceni dané intervence
Ui nnost dané intervence:
Nakl adova efektivita: nakl ady
Mira evidence: zda existuje
Uvedeni do praxe: sl ozitost

Ke

zv§Hen?

vV e

schopnost

vV Z

V.

robustn

em analrguviewl ildtyelratprmroyv e
dopo

t
i

zavedeni

Nehodnoceno
Nazev politiky | Utinnost | Nakladova efektivita | Mira evidence | Uvedeni do praxe | Celkové hodnoceni | Reference
Ovlivnéni ceny alkoholu
Vy35i zdanéni alkoholu 1 1 1 3 (1,2)
Omezeni slevovych akci na alkohol 3 n.a. 5 3 (2)
Minimalni cena alkoholu 2 1 1 4 (2,4)
Nabidka alkoholu
Omezeni prodejni doby 2 2 1 3 (1,2)
Omezeni sité prodejen alkoholu 2 2 2 4 (1,2)
Hustota diskontnich prodejen s alkoholem 2/3 n.a. 1 3/4 (1,2)
Zména lokalizace alkoholu v prodejné (na zacatku) n.a. n.a. n.a. n.a.




HLAVNI DOPORUCENI (1)

1) Zakaz ¢i omezeni reklamy na alkohol
- Rel ativné vysokada ucinnost
- Vysoka nakladova efektivita (ni

*Nakl ady Setrfrici intervence
- Vysoka a robustni mira veédeckeéel
- Rel ativni snadnost zavedeni do

- Rekl ama vede prokazatelneée ke:

e zvySovani konzumace al kohol u,

e zejména ma obrovsky dopad na ml a
ezvySeni konzumace al kohol u,
eprvni nadmérna konzumace al kohol u
eprvni konzuma®e al koholu aj. (1

/l-——
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HLAVNI DOPORUCENI (2)

2) Zvyseni zdanéni alkoholu (predevsim tichého vina)

- Vysoka UcCinnost

- Vysoka nakl adova efektivi

« Robustni mira veédeckeéeho d

- Méné snadne zavedeni do p

« ZvySeni ceny al koholu o 1
alkoholu o 4,4% na zakl ad
10)

0k a

0 %
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DALSI DOPORUCENI (1)

3) denti fi kace a strucna rada (I
pohotovost a el ektronicka upo:

4) Zvyseni kontrol policii al kohoc
5 Far makol ogi ¢ k & acampresatynaltrexoeua hr ¢
nalmefenu
e Ji 2z genericke, vel mi |l evné a v
6) Okamzite odebrani fTidi cského
alkoholu
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DALSI DOPORUCENI (2)

7) Osveéetové programy o Skodliwvo
8) Omezeni prodejni doby al koho
9) Udaj o kalorické hodnoteé al k

10) Cilenpomooigrheldasi or alni ek
randomi zovanych studii, Kktere d
jednotlivych variaci i ntervenci
Prdbézné snizovani koufeni (KkTi
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ZAVER

« Konzumace alvklmilkysokéugelogpdlekenskés i
nakladyy, a to ve vsSech zkoumanych

« 59,1 mld. K¢/ rok (v roce 2016) ,
- Vybér spotrifebni danl2lmial iaa rkdo hkocl

e Vzhl edem k témto vys
opatfreni ke snizeni
« Zakaz rekl amy

kym nakl a
0

0
Kkonzumace

e ZvySeni spotifebni daneée (vino)
- Preventivni programy na UuUrovni
« Uhrada ucéinnych | ékd pro zavi sl
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